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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 535 din 17 decembrie 2013 referitoare la exceptia

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | alin. (1) si
(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2013
pentru plata esalonata a despagubirilor stabilite potrivit
dispozitiillor Legii nr. 9/1998 privind acordarea de
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute
in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii
Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940, ale Legii nr. 290/2003
privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate a
acestora, sechestrate, retinute sau ramase in
Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de razboi si a apllcarn Tratatului de
Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, precum si ale
Legii nr. 393/2006 privind acordarea de compensatii
cetatenilor roméani pentru bunurile trecute 1in
proprietatea fostului Regat al Sarbilor, Croatilor si
Slovenilor, in urma aplicarii Protocolului privitor la
cateva insule de pe Dunare si la un schimb de comune
intre Romaénia si lugoslavia, incheiat la Belgrad la
24 noiembrie 1923, si a Conventiei dintre Romania si
Regatul Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, relativa la
regimul proprietatilor situate in zona de frontiera,
semnata la Belgrad la 5 iulie 1924, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 9/1998, Legii
nr. 290/2003 SI Legii nr. 393/2006 ...........cccovvvveeeennene.

Decizia nr. 546 din 17 decembrie 2013 referitoare la exceptia

de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic
si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989, in ansamblul sau, precum si ale art. 4 alin. (2)
din Legea nr. 221/2009 raportat la art. 1 alin. (3) din
acelasi act normativ si art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 214/1999 privind acordarea
calitatii de luptator in rezistenta anticomunista
persoanelor condamnate pentru infractiuni savarsite
din motive politice, persoanelor impotriva carora au
fost dispuse, din motive politice, masuri administrative
abuzive, precum si persoanelor care au participat la
actiuni de impotrivire cu arme si de rasturnare prin

SUMAR

Pagina

2-4

Nr.

forta a regimului comunist instaurat in Romania, n
interpretarea data prin Decizia Inaltei Curti de Casatie
si Justitie nr. 15 din 12 noiembrie 2012.....................

Decizia nr. 555 din 17 decembrie 2013 referitoare la exceptia

96.

27.

256.

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3) din
Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

— Hotarére privind transmiterea unei parti dintr-un
imobil din domeniul public al statului si din
administrarea Ministerului Apararii Nationale in
domeniul public al municipiului Botosani si in
administrarea Consiliului Local al Municipiului Botosani
si pentru actualizarea anexei nr. 4 la Hotarérea
Guvernului  nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului ......eeeei

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

— Ordin al viceprim-ministrului, ministrul interimar al
afacerilor interne, pentru modificarea si completarea
Ordinului  ministrului  internelor si  reformei
administrative nr. 695/2008 privind aprobarea
Regulamentului pentru compunerea si portul uniformei
personalului medical, paramedical si civil din cadrul
serviciilor mobile de urgenta, reanimare si
descarcerare, a normelor privind echiparea acestor
categorii de personal, precum si a regulilor pentru
aplicarea acestora......c.ccccceee e

— Ordin al viceprim-ministrului, ministrul finantelor
publice, privind indicele preturilor de consum utilizat
pentru actualizarea platilor anticipate in contul impozitului
pe profit anual ..........cccoceiiiiiin

Pagina

5-7

8-9

10-11

12-15

16



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 135/25.11.2014

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 535
din 17 decembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2013 pentru plata esalonata a despagubirilor stabilite
potrivit dispozitiilor Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania
si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, ale Legii nr. 290/2003 privind acordarea
de despagubiri sau compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate a acestora,

sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,

Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare

a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, precum si ale Legii nr. 393/2006 privind acordarea
de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea fostului Regat al Sarbilor,
Croatilor si Slovenilor, in urma aplicarii Protocolului privitor la cateva insule de pe Dunare
si la un schimb de comune intre Romania si lugoslavia, incheiat la Belgrad la 24 noiembrie 1923,
si a Conventiei dintre Romania si Regatul Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, relativa la regimul
proprietatilor situate in zona de frontiera, semnata la Belgrad la 5 iulie 1924,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003
si Legii nr. 393/2006

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru = — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 10/2013 pentru plata esalonata a despagubirilor
stabilite potrivit dispozitiilor Legii nr. 9/1998 privind acordarea de
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
ale Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a
acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a stérii de razboi
si a aplicarii Tratatului de Pace intre Roménia si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, precum si ale
Legii nr. 393/2006 privind acordarea de compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile trecute Tn proprietatea fostului Regat al
Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, in urma aplicarii Protocolului
privitor la cateva insule de pe Dunare si la un schimb de comune
intre Romania si lugoslavia, incheiat la Belgrad la 24 noiembrie
1923, si a Conventiei dintre Romania si Regatul Sarbilor,
Croatilor si Slovenilor, relativa la regimul proprietatilor situate in
zona de frontiera, semnata la Belgrad la 5 iulie 1924, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 9/1998, Legii
nr. 290/2003 si Legii nr. 393/2006, exceptie ridicata de Zoia Huros,

Georgeta Cristea, Fanica Cristea, Eugen Tiberius Cristea si
Elena Mircea in Dosarul nr. 11.665/300/2013 al Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 298D/2013.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor a transmis
un punct de vedere prin care se apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca prin
Decizia nr. 528 din 12 decembrie 2013 Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 10/2013, astfel incat exceptia a devenit
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 5.493 din 4 aprilie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 11.665/300/2013, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. |
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2013
pentru plata esalonata a despagubirilor stabilite potrivit
dispozitiilor Legii nr. 9/1998 privind acordarea de
compensatii cetatenilor roméni pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului
dintre Roméania si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, ale Legii nr. 290/2003 privind acordarea
de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace
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intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris
la 10 februarie 1947, precum si ale Legii nr. 393/2006 privind
acordarea de compensatii cetatenilor roméni pentru
bunurile trecute in proprietatea fostului Regat al Sarbilor,
Croatilor si Slovenilor, in urma aplicarii Protocolului privitor
la cateva insule de pe Dunare si la un schimb de comune
intre Roménia si lugoslavia, incheiat la Belgrad la
24 noiembrie 1923, si a Conventiei dintre Roméania si
Regatul Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, relativa la regimul
proprietatilor situate in zona de frontiera, semnata la
Belgrad la 5 iulie 1924, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003 si Legii
nr. 393/2006.

Exceptia a fost ridicata de reclamantii Zoia Huros, Georgeta
Cristea, Fanica Cristea, Eugen Tiberius Cristea si Elena Mircea
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii la
executarea titlului reprezentat de o decizie emisa de Agentia
Nationala pentru Restituirea Proprietatilor ce are ca obiect plata
despagubirilor stabilite potrivit dispozitiilor Legii nr. 9/1998
privind acordarea unor compensatii cetatenilor roméni pentru
bunurile trecute Tn proprietatea statului bulgar in urma aplicarii
Tratatului dintre Roméania si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata ca cererea lor intemeiata pe Legea nr. 9/1998 a
fost solutionata in sensul emiterii unei hotaréari prin care s-a
dispus plata unei compensatii. Astfel, autorii au dobandit un
drept de creanta ce reprezintad o valoare patrimoniala si are
caracteristicile unui bun in sensul primei fraze a art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Or, modificéarile repetate
ale procedurilor de acordare a despagubirilor, precum si faptul
ca legiuitorul a omis sa adopte cu celeritate regulamentele de
aplicare ale legii au afectat in mod substantial dreptul de
proprietate al autorilor asupra bunului, transformandu-| intr-un
drept iluzoriu.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
respectiv Hotararea din 6 octombrie 2005 pronuntata in Cauza
Draon impotriva Frantei, paragraful 65, un reclamant nu poate
sustine o incalcare a art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie decat in masura in care deciziile pe care le contesta
se refera la bunurile sale n sensul acestei prevederi. Notiunea
de bunuri poate cuprinde atat bunurile actuale, cat si valori
patrimoniale, inclusiv, in anumite situatii bine stabilite, creante al
caror titular demonstreaza ca acestea au o baza suficienta in
dreptul intern si in virtutea carora reclamantul poate pretinde ca
are cel putin o ,speranta legitima” sa obtina exercitarea efectiva
a unui drept de proprietate.

Mai mult, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin
hotararile din 22 iunie 2004 si 1 decembrie 2005, pronuntate in
cauzele Broniowski impotriva Poloniei si Paduraru impotriva
Romaniei, a statuat ca, odata ce o solutie a fost adoptata de
catre stat, incertitudinea cu privire la punerea acesteia in
practica, indiferent ca este de ordin legislativ, administrativ sau
tindnd de practicile aplicate de autoritati, poate genera, atunci
cand persista Tn timp si in lipsa unei reactii rapide si coerente din
partea statului, o omisiune a acestuia de a-si indeplini obligatia
de a asigura exercitarea efectiva a dreptului de proprietate
garantat de art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este

neintemeiata, facand referire la Decizia de inadmisibilitate din
4 septembrie 2012, pronuntata cu privire la Cererea nr. 57.265/08
introdusa de Dumitru Daniel Dumitru si altii impotriva Roméaniei,
in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca plata
esalonatd a sumelor datorate reclamantilor nu poate fi
considerata nerezonabila. Textele de lege criticate reprezinta
masuri luate pentru mentinerea echilibrului bugetar, urmarind un
scop de utilitate publica, astfel incat nu aduc atingere
prevederilor constitutionale pretins incalcate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, punctul de vedere transmis de Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. | alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 10/2013 pentru plata esalonata a despagubirilor
stabilite potrivit dispozitiilor Legii nr. 9/1998 privind acordarea de
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
ale Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a
acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi
si a aplicarii Tratatului de Pace intre Roménia si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, precum si ale
Legii nr. 393/2006 privind acordarea de compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile trecute Tn proprietatea fostului Regat al
Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, in urma aplicarii Protocolului
privitor la cateva insule de pe Dunare si la un schimb de comune
intre Romania si lugoslavia, incheiat la Belgrad la 24 noiembrie
1923, si a Conventiei dintre Roménia si Regatul Sérbilor,
Croatilor si Slovenilor, relativa la regimul proprietatilor situate in
zona de frontierd, semnata la Belgrad la 5 iulie 1924, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 9/1998, Legii
nr. 290/2003 si Legii nr. 393/2006, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 114 din 28 februarie 2013, prevederi
care au urmatorul continut:

,(1) Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta, plata despagubirilor stabilite potrivit dispozitiilor Legii
nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetétenilor roméni
pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma
aplicérii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova
la 7 septembrie 1940, republicata, ale Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despdgubiri sau compensatii cetétenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
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rdmase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de réazboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Roménia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la
10 februarie 1947, cu modificarile si completéarile ulterioare,
precum si ale Legii nr. 393/2006 privind acordarea de
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in
proprietatea fostului Regat al Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, in
urma aplicarii Protocolului privitor la céteva insule de pe Dunére
si la un schimb de comune intre Romania si lugoslavia, incheiat
la Belgrad la 24 noiembrie 1923, si a Conventiei dintre Roménia
si Regatul Sérbilor, Croatilor si Slovenilor, relativa la regimul
proprietétilor situate in zona de frontierd, semnaté la Belgrad la
5 julie 1924, se face in transe anuale egale, esalonat pe o
perioada de 10 ani, incepdnd cu anul urmator datei emiterii
titlului de plata. Cuantumul unei trangse nu poate fi mai mic de
20.000 lei.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica in mod corespunzaétor si
titlurilor de plata emise si neachitate integral panéa la data intrarii
in vigoare a prezentei ordonante de urgenta. Plata transelor se
face incepénd cu 1 ianuarie 2014,

In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 44 referitor la
dreptul de proprietate privata si art. 52 privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, prevederilor art. 6 referitor la
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si celor

ale art. 1 referitor la protectia proprietatii din Primul Protocol
aditional la Conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
observa ca prin Decizia nr. 528 din 12 decembrie 2013%),
nepublicatd la data pronuntérii prezentei decizii, a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 10/2013 sunt
neconstitutionale, intrucat afecteaza, in sens negativ, dreptul
fundamental la proprietate, astfel cum intelesul constitutional al
verbului ,a afecta” a fost definit in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, contravenind in acest mod dispozitiilor art. 115
alin. (6) din Legea fundamentala.

Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,Nu pot face

obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”.

Prin urmare, retindnd cd acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit dupd momentul
sesizarii Curtii Constitutionale de cétre instanta judecatoreasca,
dar inainte de publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 528
din 12 decembrie 2013 in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
aceasta urmeaza sa fie respinsa ca devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 10/2013 pentru plata esalonata a despagubirilor stabilite potrivit dispozitiilor Legii nr. 9/1998 privind
acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, ale Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina
de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de rézboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, precum si ale Legii nr. 393/2006 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile trecute in proprietatea fostului Regat al Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, in urma aplicarii Protocolului privitor la cateva
insule de pe Dunare si la un schimb de comune intre Romania si lugoslavia, incheiat la Belgrad la 24 noiembrie 1923, si a
Conventiei dintre Romania si Regatul Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, relativa la regimul proprietatilor situate in zona de frontier,
semnata la Belgrad la 5 iulie 1924, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003 si Legii
nr. 393/2006, exceptie ridicata de Zoia Huros, Georgeta Cristea, Fanica Cristea, Eugen Tiberius Cristea si Elena Mircea in Dosarul
nr. 11.665/300/2013 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 decembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 528 din 12 decembrie 2013 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 63 din 24 ianuarie 2014.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 546
din 17 decembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, in ansamblul sau, precum si ale art. 4
alin. (2) din Legea nr. 221/2009 raportat la art. 1 alin. (3) din acelasi act normativ si art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 214/1999 privind acordarea calitatii de luptator
in rezistenta anticomunista persoanelor condamnate pentru infractiuni savarsite din motive politice,
persoanelor impotriva carora au fost dispuse, din motive politice, masuri administrative abuzive,
precum si persoanelor care au participat la actiuni de impotrivire cu arme si de rasturnare
prin forta a regimului comunist instaurat in Romania, in interpretarea data prin Decizia
inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 15 din 12 noiembrie 2012

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu
caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
exceptie ridicata de Werner Debu in Dosarul nr. 6.287/62/2012
al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si pentru cauze cu minori
si de familie, de conflicte de munca si asigurari sociale, si care
formeazad obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 442D/2013.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera ca la dosar autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a depus note scrise prin care solicita
admiterea acesteia.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ca inadmisibila, deoarece se critica o
decizie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntata ntr-un
recurs in interesul legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 aprilie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 6.287/62/2012, Curtea de Apel Brasov — Sectia civila si
pentru cauze cu minori si de familie, de conflicte de munca
si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 221/2009 privind

condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989.

Exceptia a fost ridicata de Werner Debu intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea apelului formulat impotriva sentintei civile
prin care s-a respins cererea privind acordarea de despagubiri
pentru bunurile materiale confiscate Tn temeiul Legii
nr. 221/2009.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca actul normativ criticat in ansamblul sau, precum si
art. 4 alin. (2) din Legea nr. 221/2009 in interpretarea si
aplicarea data prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 15 din 12 noiembrie 2012, pronuntatd ca urmare a
solutionarii unui recurs in interesul legii, aduc atingere textelor
constitutionale si conventionale referitoare la dreptul la
identitate, principiul egalitatii si protectia proprietatii, dupa caz,
deoarece nu se aplica si etnicilor germani deportati in fosta
Uniune a Republicilor Sovietice Socialiste (U.R.S.S.) anterior
datei de 6 martie 1945. Prevederile Legii nr. 221/2009 fixeaza ca
reper temporal al acordarilor despagubirilor prevazute de Legea
nr. 221/2009 data de 6 martie 1945, fara a tine cont nici de
intinderea acestor masuri, nici de cauza fundamentala comuna
tuturor masurilor administrative dispuse dupa 23 august 1944.
De asemenea, prin prevederile art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 221/2009 se introduce artificial o restrictionare a drepturilor
etnicilor germani, prin conditionarea de aplicarea prevederilor
art. 1 alin. (3) din acest act normativ, ceea ce duce la
discriminarea acestora in raport cu celelalte categorii de
persoane care beneficiaza de prevederile Legii nr. 221/2009.

Curtea de Apel Brasov — Sectia civila si pentru cauze
cu minori si de familie, de conflicte de muncé si asigurari
sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, facand referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv deciziile nr. 150 din 23 februarie 2012
si nr. 376 din 22 martie 2011. In plus, arata ca persoanelor
persecutate din motive etnice de catre regimurile instaurate n
Romania in perioada 6 septembrie 1940—6 martie 1945 li s-au
acordat drepturi prin alte acte normative, respectiv prin
Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea unor
drepturi persoanelor persecutate de catre regimurile instaurate
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in Romania cu incepere de la 6 septembrie 1940 pana la
6 martie 1945 din motive etnice, precum si prin Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 214/1999 privind acordarea calitatii de
luptator in rezistenta anticomunistd persoanelor condamnate
pentru infractiuni savéarsite din motive politice, persoanelor
impotriva carora au fost dispuse, din motive politice, masuri
administrative abuzive, precum si persoanelor care au participat
la actiuni de impotrivire cu arme si de rasturnare prin forta a
regimului comunist instaurat in Romania.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctul de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, deoarece autorul doreste modificarea dispozitiilor
Legii nr. 221/2009, astfel Incat sa beneficieze de acest act
normativ si persoanele care au suferit masuri administrative cu
caracter politic Thainte de 6 martie 1945, ceea ce aduce atingere
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale, facand referire la jurisprudenta Curtii in
materie. In plus, arata ca prevederile Legii nr. 221/2009 nu aduc
atingere dreptului la identitate etnica.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar de autorul
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile Legii nr. 221/2009
privind condamnaérile cu caracter politic si  masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din 11 iunie 2009, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in realitate, Curtea observa ca obiectul exceptiei il constituie
prevederile Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, Tn ansamblul
sau, precum si cele ale art. 4 alin. (2) din Legea nr. 221/2009
raportat la art. 1 alin. (3) din acelasi act normativ si art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 214/1999 privind
acordarea calitatii de luptator in rezistenta anticomunista
persoanelor condamnate pentru infractiuni savarsite din motive
politice, persoanelor impotriva carora au fost dispuse, din motive
politice, masuri administrative abuzive, precum si persoanelor
care au participat la actiuni de impotrivire cu arme si de
rasturnare prin forta a regimului comunist instaurat in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 650 din

30 decembrie 1999, in interpretarea data prin Decizia inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 15 din 12 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 837 din
12 decembrie 2012, pronuntata in solutionarea unui recurs Tn
interesul legii.

Art. 4 alin. (2) din Legea nr. 221/2009 are urmatorul cuprins:
sPersoanele care au facut obiectul unor masuri administrative,
altele decét cele prevazute la art. 3, pot, de asemenea, solicita
instantei de judecata s& constate caracterul politic al acestora.
Prevederile art. 1 alin. (3) se aplica in mod corespunzator’.

Art. 1 alin. (3) din Legea nr. 221/2009 prevede: ,,Constituie,
de asemenea, condamnare cu caracter politic si condamnarea
pronuntata in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989
pentru orice alte fapte prevéazute de legea penala, daca prin
sévérgirea acestora s-a urmarit unul dintre scopurile prevéazute
la art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 214/1999 privind acordarea calitatii de luptator in rezistenta
anticomunistd persoanelor condamnate pentru infractiuni
savarsite din motive politice, persoanelor impotriva carora au
fost dispuse, din motive politice, masuri administrative abuzive,
precum si persoanelor care au participat la actiuni de impotrivire
cu arme si de rasturnare prin forta a regimului comunist instaurat
in Romania, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 568/2001, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 214/1999 califica infractiunile care au avut anumite scopuri
ca fiind infractiuni savarsite din motive politice.

Autorul exceptiei sustine ca actul normativ criticat aduce
atingere prevederilor constitutionale ale art. 6 privind dreptul la
identitate, art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului, precum si
prevederilor art. 14 privind interzicerea discriminarii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 1 referitor la interzicerea generala a
discriminarii din Protocolul nr. 12 la Conventie, ambele
coroborate cu art. 1 referitor la protectia proprietatii din Primul
Protocol la Conventie

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

1. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, in ansamblul sau,
Curtea observa ca prin deciziile nr. 376 din 22 martie 2011 si
nr. 402 din 24 martie 2011, publicate in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 528 din 27 iulie 2011 si, respectiv,
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 574 din 12 august
2011, a respins ca neintemeiate exceptiile de neconstitu-
tionalitate avand o motivare similara celor din prezenta cauza.
Cu acele prilejuri s-a retinut, in esenta, ca actul normativ criticat
face parte din categoria acelora prin care s-a legiferat in
domeniul masurilor reparatorii ce se acorda persoanelor care
au suferit condamnari cu caracter politic si masuri administrative
asimilate acestora. Legiuitorul este liber sa opteze atat in
privinta masurilor reparatorii, cat si a intinderii si a modalitatii de
acordare a acestora, in functie de situatia concreta a
persoanelor indreptatite de a beneficia de aceste despagubiri,
fara ca prin aceasta sa se instituie un tratament juridic diferit
pentru categoriile de cetateni aflate in situatii identice. Criteriul
temporal avut in vedere prin aceasta lege reparatorie pentru a
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se constata caracterul politic al condamnarii sau al masurii
administrative asimilate acesteia este departe de a fi unul
aleatoriu sau arbitrar, deoarece momentul 6 martie 1945
marcheaza instaurarea dictaturii comuniste, iar 22 decembrie
1989 vizeaza sférsitul acesteia in Roménia. Prin urmare,
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 este circumscrisa
in totalitate perioadei dictaturii comuniste, astfel incat optiunea
legiuitorului de a edicta o lege reparatorie numai in privinta
persoanelor aflate in ipoteza art. 1 din lege este una justificata
in mod obiectiv si rational.

Curtea a constatat ca legiuitorul este indreptatit ca pentru
situatii deosebite sa aplice un tratament juridic diferit. De altfel,
n jurisprudenta sa, de exemplu prin Decizia nr. 126 din 4 iulie
2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 447
din 11 septembrie 2000, Curtea Constitutionala a statuat ca
egalitatea nu este sinonima cu uniformitatea, astfel incat, pentru
situatii diferite, justificate obiectiv si rational, trebuie sa
corespunda un tratament juridic diferit.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Distinct de cele aratate, Curtea constata ca art. 6 privind
dreptul la identitate din Legea fundamentala nu are incidenta in
speta, nefiind antamate aspecte care tin de dreptul la identitate
al persoanelor apartinand minoritatilor nationale.

2. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 4 alin. (2) din Legea nr. 221/2009 raportat la art. 1 alin. (3)
din acelasi act normativ si art. 2 alin. (1) din Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr. 214/1999 in interpretarea data prin
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 15 din 12 noiembrie
2012, Curtea observa cd aceasta este admisibild, deoarece
priveste textul de lege aplicabil in interpretarea consacrata prin
respectiva decizie.

Aceasta deoarece, asa cum a statuat Curtea Constitutionala
in jurisprudenta sa, spre exemplu prin deciziile nr. 202 din
18 aprilie 2013 si nr. 212 din 29 aprilie 2013, publicate n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 365 din 19 iunie 2013
si, respectiv, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 371 din
21 iunie 2013, in functie de obiectul criticii de neconstitutio-
nalitate exista doua cazuri. Primul caz este acela in care autorul
exceptiei critica insasi decizia pronuntata Tntr-un recurs in
interesul legii, exceptia avand caracter inadmisibil. Cel de-al
doilea caz este acela in care exceptia de neconstitutio-
nalitate se referé la textele de lege interpretate de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie cu prilejul solutionarii unui recurs
in interesul legii, cand exceptia este admisibila, Curtea avand
competenta de a se pronunta pe fondul acesteia.

In cauza, Curtea constata ca autorul exceptiei critica un text
de lege in interpretarea data de catre Inalta Curte de Casatie Si
Justitie, ceea ce inseamna ca are competenta de a se pronunta
asupra fondului exceptiei. in continuare, Curtea retine ca textul
de lege criticat in interpretarea data prin Decizia inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 15 din 12 noiembrie 2012, in care se face
referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale, nu aduce atingere
prevederilor constitutionale si conventionale invocate, pentru
aceleasi argumente anterior retinute.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Werner Debu in Dosarul nr. 6.287/62/2012 al
Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si pentru cauze cu minori si de familie, de conflicte de munca si asigurari sociale si constata
ca dispozitiile Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, in ansamblul sau, precum si cele ale art. 4 alin. (2) din Legea nr. 221/2009 raportat
la art. 1 alin. (3) din acelasi act normativ si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 214/1999 privind acordarea calitatii de luptator
in rezistenta anticomunista persoanelor condamnate pentru infractiuni savarsite din motive politice, persoanelor impotriva carora
au fost dispuse, din motive politice, masuri administrative abuzive, precum si persoanelor care au participat la actiuni de impotrivire
cu arme si de rasturnare prin fortd a regimului comunist instaurat in Romania, in interpretarea dat& prin Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 15 din 12 noiembrie 2012, sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si pentru cauze cu minori si de familie, de conflicte de munca
si asigurari sociale si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 decembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.555
din 17 decembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Legea nr. 176/2010
privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea
si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, exceptie ridicatd de Nicolae Scirtoaje in Dosarul
nr. 123/42/2013 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 576D/2013.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata, facand referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 septembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 123/42/2013, Curtea de Apel Ploiesti —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3) din
Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitéatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative.

Exceptia a fost ridicata de Nicolae Scirtoaje intr-o actiune
avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva
raportului de evaluare prin care s-a retinut ca s-a aflat in stare
de incompatibilitate, intocmit de Agentia Nationala de Integritate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, in esenta, ca prevederile art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 176/2010 contravin dispozitiilor art. 1 alin. (4) si art. 116
alin. (2) din Constitutie, deoarece Agentia Nationalda de
Integritate, prin atributiile ce i-au fost conferite, a fost instituita —
contrar normelor constitutionale mentionate — ca un organ
administrativ cu veritabila activitate jurisdictionala, subordonat
Parlamentului. Pe de alta parte, inspectorii de integritate, desi

sunt controlati politic prin intermediul Consiliului National de
Integritate, se supun Legii nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici si au atributii specifice unui organism
jurisdictional. Acestia pot solicita institutiilor si autoritatilor publice
date, informatii si documente pe baza carora se solutioneaza
dosarele, pot dispune efectuarea de expertize in conditii
asemanatoare modalitatii in care este administratd aceasta
proba in procedura penala, iar in cazul in care se efectueaza o
expertiza, pot alege un consilier.

Raportul de evaluare (fostul act de constatare) reprezinta un
adevarat rechizitoriu, ceea ce contravine art. 1 alin. (4) din
Constitutie, text ce exclude posibilitatea infiintarii unor
organisme hibride, care sa indeplineasca simultan sarcini
administrative si jurisdictionale si care sa se situeze sub control
parlamentar.

O alta dovada a faptului ca Agentia Nationala de Integritate
este un organism jurisdictional o reprezinta dispozitiile
referitoare la modalitatea de repartizare a cauzelor, dar si
anumite situatii care apar in mod deosebit in activitatea de
administrare a justitiei, respectiv cauze de incompatibilitate,
conflict de interese, formularea unor cereri de recuzare sau
declaratii de abtinere a inspectorului de integritate.

Astfel, activitatile de cercetare, de ancheta, efectuate de
catre inspectorii de integritate — 1n cadrul carora se
administreaza si se evalueaza probe, se solicita orice informatii
necesare de la orice institutie, autoritate publica, persoana
juridica de drept public sau privat si se efectueaza expertize —
sunt urmate de intocmirea unui raport de evaluare, cu efecte
juridice similare rechizitoriului, sub aspectul sesizarii instantei
de judecata. Prin raportul de evaluare, inspectorul de integritate
analizeaza si decide — printr-un procedeu specific functiei de
judecatd — daca existd sau nu un caz de incompatibilitate si,
mai mult, drept consecinta a activitatii de cercetare, Agentia
sesizeaza organul de urmarire penald, daca se constata ca
exista probe sau indicii temeinice pentru savarsirea unei fapte
prevazute de legea penala. Maniera in care este reglementata
la acest moment activitatea Agentiei ii confera posibilitatea sa
desfasoare activitati cu caracter jurisdictional, credndu-se o
confuzie intre functia de ancheta si cea de judecata, inspectorul
de integritate — pe baza liberei sale aprecieri in administrarea
probelor, printr-o procedura care nu respecta
contradictorialitatea — decide ca o persoana se afla sau s-a
aflat intr-o stare de incompatibilitate si, prin urmare, da un
verdict, ,spune dreptul” (iuris dictio), activitate permisa numai
instantelor de judecata. Activitatile de cercetare si de constatare,
in temeiul carora se emite raportul de evaluare sau sunt sesizate
organele de urmarire penala, nu se pot incadra nici in
modalitatile de exercitare a jurisdictiilor speciale administrative,
deoarece nu sunt facultative, asa cum prevede art. 21 alin. (4)
din Constitutie, ci obligatorii.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece activitatea
Agentiei Nationale de Integritate nu este o activitate
jurisdictionald, ci  administrativa, supusa controlului
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judecatoresc. Aceasta institutie are competenta de a evalua
situatii de naturd a contura starea de incompatibilitate definita
de lege, fara a desfasura activitate de judecata, si de a pronunta
hotarari judecatoresti cu autoritate de lucru judecat.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale, facand referire la jurisprudenta Curtii Tn
materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 1 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind Tnfiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 621 din 2 septembrie 2010, dispozitii care au urmatorul
continut: ,Activitatea de evaluare a declaratiilor de avere, a
datelor, a informatiilor si a modificarilor patrimoniale intervenite,
a intereselor si a incompatibilitatilor pentru persoanele prevézute
la alin. (1) si (2) se desfasoara in cadrul Agentiei Nationale de
Integritate, infiintata prin Legea nr. 144/2007 privind infiintarea,

organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
republicata, denumité in continuare Agentia. Pentru presedintele
si vicepresedintele Agentiei, precum si pentru personalul
acesteia, activitatea de evaluare a averii, a intereselor si a
incompatibilitatilor se desfasoaré in cadrul Consiliului National
de Integritate;”.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, ale art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii, ale art. 21 alin. (4) privind jurisdictiile
speciale administrative, ale art. 116 alin. (2) privind organele de
specialitate, ale art. 126 alin. (1) privind realizarea justitiei si ale
art. 147 alin. (1) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca s-a mai pronuntat asupra textului de lege criticat cu privire la
o critica de neconstitutionalitate formulata in mod identic prin
Decizia nr. 1.042 din 11 decembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 86 din 8 februarie 2013,
respingand ca neintemeiata exceptia.

Cu acel prilej, facand referire la jurisprudenta sa, Curtea a
retinut ca, potrivit Legii nr. 176/2010, Agentia Nationala de
Integritate desfdsoard doar o activitate de evaluare a
declaratiilor de avere, a datelor, a informatiilor si a modificarilor
patrimoniale intervenite, a intereselor si a incompatibilitatilor
pentru persoanele prevazute de lege, fara a desfasura o
activitate de judecatd, in sensul celor constatate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 294 din 5 mai 2010,
referitoare la dispozitiile Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 535 din
3 august 2009.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in decizia mentionata
isi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nicolae Scirtoaje in Dosarul nr. 123/42/2013 al
Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor
acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 decembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unei parti dintr-un imobil din domeniul public al statului
si din administrarea Ministerului Apararii Nationale in domeniul public al municipiului Botosani
si in administrarea Consiliului Local al Municipiului Botosani si pentru actualizarea anexei nr. 4
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 9 alin. (1) si art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 867 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare, si in conformitate cu prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind
reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile

si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a
imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, Tinregistrat Tn inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului la pozitia cu
nr. MFP 106.883, reevaluat in conformitate cu art. 21 si 22 din
Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si
amortizarea activelor fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice,
aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a adresei postale la care este situat acesta in urma
intabularii in cartea funciara, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba trecerea unei parti dintr-un imobil,
compusa din constructii si teren, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 2, din domeniul public al statului si din
administrarea Ministerului Apararii Nationale in domeniul public
al municipiului Botosani si in administrarea Consiliului Local al
Municipiului Botosani.

Art. 3. — Dupa preluare, partea de imobil transmisa potrivit
art. 2 se va utiliza in vederea realizarii unor programe de
dezvoltare economico-sociala si a unor obiective de investitie
de interes local, respectiv: complex de locuinte cu functiunile
aferente (infrastructura rutiera, infrastructura pentru serviciile
comunitare de utilitati publice, locuri de joaca pentru copii si
locuri de recreere), baza sportiva, gradinita, centru pentru
persoane varstnice si lucrari de stabilizare a terenului, intr-un
termen de 10 ani de la preluarea partii de imobil.

Art. 4. — (1) Consiliul Local al Municipiului Botosani va
transmite in domeniul public al statului si in administrarea

Ministerului Apararii Nationale un procent de 50% din locuintele
ce vor fi realizate pe amplasamentul transmis impreuna cu
terenul aferent acestora, dar nu mai putin de 187 unitati locative.

(2) Transmiterea catre Ministerul Apararii Nationale a
locuintelor mentionate la alin. (1) se va face in termen de 10 ani
de la preluarea partii de imobil prevazuta la art. 2, etapizat,
intr-un procent anual de 15% din numarul total de locuinte ce
trebuie transmise institutiei militare, dupa primii 3 ani de la
preluare de catre autoritatea publica locala.

Art. 5. — In cazul in care nu se respects destinatia partii de
imobil, conditiile si termenele prevazute la art. 3 si 4, aceasta
revine de drept, in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, in conformitate cu dispozitiile
legale in vigoare.

Art. 6. — Predarea-preluarea partii de imobil transmise,
potrivit prevederilor art. 2, se face in termen de 60 de zile de la
data intrarii in vigoare a prezentei hotaréari.

Art. 7. — Ministerul Apararii Nationale isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarile
corespunzatoare a anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.020 si 1.020 bis din
21 decembrie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 8. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 12 februarie 2014.
Nr. 96.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul interimar al afacerilor interne,
Gabriel Oprea
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Ministrul apararii nationale,

Mircea Dusa
p. Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Dan Manolescu,
secretar de stat
Ministrul delegat pentru buget,

Liviu Voinea
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DATELE DE IDENTIFICARE
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ANEXA Nr. 1

ale unui imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale

la care se actualizeaza valoarea de inventar, conform art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003
privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, si adresa postala
la care este situat acesta in urma intabularii in cartea funciara

: Valoarea de inventar .
Nr. MFP d COd.lf'I Denumlrc_aa Adresa/Carte funciara/Nr. cadastrale actualizata a bunului Admlnlst_ratorul
e clasificare bunului (in lei) bunului/CUI
qudetul Botosani, funicipiul Botosan, Ministerul Apararii
106.883 8.19.01 imobil 2697 |~ ; 619.147,03 Nationale
CF — 51365 CUI — 4813229
Nr. cadastrale: 62138, 62139
ANEXA Nr. 2

si in administrarea Consiliului Local al Municipiului Botosani

DATELE DE IDENTIFICARE
ale unei parti dintr-un imobil care se transmite din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Apararii Nationale in domeniul public al municipiului Botosani

Persoana juridica

Persoana juridica

Codul Denumirea Adre§a/9arte V?'Oarea Elementele-cadru de la care la care se
Nr. MFP de ] funciara/Nr. de inventar ) s ) .
e bunului a de descriere tehnica se transmite transmite
clasificare cadastral (in lei) imobilul/CUI imobilul/CUI
106.883 | 8.19.01 |imobil 2697 — | Judetul 368208,34 | 1. Constructii: Statul roman [ Domeniul
partial Botosani, Pavilionul A: — domeniul | public
municipiul — Suprafata construita — public din al municipiului
Botosani, 12 mp administrarea | Botosani
Soseaua — Suprafata desfasurata — | Ministerului in
lasului FN 36 mp Apararii administrarea
CF 51365 — Valoare contabila — Nationale Consiliului
Nr. 4,80 lei CUl — Local al
cadastral: Pavilionul B: 4813229 Municipiului
62138 — Suprafata construitd — Botosani
33 mp CUl —
— Suprafata desfasurata — 3372882
33 mp
— Valoare contabila —
2,90 lei
Total suprafata construita —
45 mp
Total suprafata desfasurata —
69 mp

Total valoare contabila
constructii — 7,70 lei

2. Amenajari la terenuri:

— Retea de energie electrica
subterand — 160 m

— Valoare contabila —
9.470,98 lei

— Drumuiri si alei interioare
cu macadam — 1.000 mp
— Valoare contabila —
13,32 lei

— Imprejmuire de sarma
ghimpata pe un rand de
stalpi — 592 m

— Valoare contabila —
5,92 lei

— Retea de energie electrica
aeriana — 90 m

— Valoare contabila —
27.870,20 lei

Total valoare contabila
amenajari — 37.360,42 lei
3. Suprafata terenului —
46,648 ha

— Valoare contabila —
330.840,22 lei
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului internelor si reformei administrative
nr. 695/2008 privind aprobarea Regulamentului pentru compunerea si portul uniformei personalului
medical, paramedical si civil din cadrul serviciilor mobile de urgenta, reanimare si descarcerare,
a normelor privind echiparea acestor categorii de personal, precum si a regulilor
pentru aplicarea acestora

Avand in vedere prevederile art. 114 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile

si completarile ulterioare,

tinand cont de faptul ca in acordarea gradelor profesionale este nevoie de respectarea atat a unor criterii care sa reflecte

nivelul de pregatire profesionald, cat si experienta in serviciu,

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul interimar al afacerilor interne, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul ministrului internelor si reformei
administrative nr. 695/2008 privind aprobarea Regulamentului
pentru compunerea si portul uniformei personalului medical,
paramedical si civil din cadrul serviciilor mobile de urgents,
reanimare si descarcerare, a normelor privind echiparea acestor
categorii de personal, precum si a regulilor pentru aplicarea
acestora, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 35 din 19 ianuarie 2009, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. Titlul ordinului se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»ORDIN
privind uniforma si gradele profesionale ale personalului
medical, paramedical si civil din cadrul serviciilor mobile
de urgenta, reanimare si descarcerare”

2. Dupa articolul 1 se introduce un nou articol,
articolul 11, avand urmatorul cuprins:

JArt. 11, — Se aproba Regulamentul privind acordarea
gradelor profesionale si stabilirea conditiilor minime si a stagiului
minim necesare avansarii/inaintarii Tn gradul urmator a
personalului medical si paramedical din cadrul serviciilor mobile
de urgenta, reanimare si descarcerare, prevazut in anexa nr. 11,
care face parte integranta din prezentul ordin.”

3. In anexa nr. 1 — Regulament pentru compunerea si
portul uniformei personalului medical, paramedical si civil
din cadrul serviciilor mobile de urgenta, reanimare si
descarcerare, la partea a ll-a, capitolul V, litera B, punctul 1

»insemn de grad profesional pentru medici”, liniuta a sasea
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

, — pentru medicul sef serviciu gradul | sau loctiitor medic
sef serviciu gradul Il sau lll: sub caduceul metalic montat pe
manson se realizeaza prin brodare cu fir de viscoza alb un
romb;”.

4.1n anexa la regulamentul previzut in anexa nr. 1, textul
celei de a sasea imagini se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,MEDIC SEF SERVICIU GRADUL | SAU LOCTIITOR MEDIC SEF
SERVICIU GRADUL Il SAU III".

5. Dupa anexa nr. 1 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 11, denumita ,,Regulamentul privind acordarea gradelor
profesionale si stabilirea conditiilor minime si a stagiului
minim necesare avansarii/inaintarii in gradul urmator a
personalului medical si paramedical din cadrul serviciilor
mobile de urgentd, reanimare si descarcerare”, avand
cuprinsul prevazut in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. Il. — (1) In termen de maximum 6 luni de la intrarea in
vigoare a prezentului ordin, conducerile medicale ale serviciilor
mobile de urgenta, reanimare si descarcerare (SMURD), la nivel
regional si judetean, precum si conducerile inspectoratelor
pentru situatii de urgenta intocmesc un dosar care sa reflecte
indeplinirea conditiilor pentru acordarea gradelor profesionale.

(2) Dosarul se inainteaza la Directia generala pentru
monitorizarea, controlul operational si inspectia activitatii
serviciilor de ambulanta si UPU/CPU din cadrul Departamentului
pentru situatii de urgenta.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Viceprim-ministru, ministrul interimar al afacerilor interne,
Gabriel Oprea

Bucuresti, 18 februarie 2014.
Nr. 27.
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ANEXA
(Anexa nr. 11 la Ordinul nr. 695/2008)

REGULAMENT
privind acordarea gradelor profesionale si stabilirea conditiilor minime si a stagiului minim
necesare avansarii/inaintarii in gradul urmator a personalului medical si paramedical din cadrul serviciilor mobile
de urgenta, reanimare si descarcerare

Art. 1. — (1) Acordarea gradelor profesionale se face prin dispozitie a secretarului de stat, sef al Departamentului pentru
situatii de urgenta, la propunerea unei comisii de evaluare, constituita la nivelul acestui departament.

(2) Comisia de evaluare se numeste prin dispozitie a secretarului de stat, sef al Departamentului pentru situatii de urgenta
si are urmatoarea componenta:

a) 2 medici din cadrul conducerii a doua regiuni;

b) un asistent din cadrul conducerii unei regiuni;

c) un reprezentant al Ministerului Sanatatii;

d) 2 ofiteri apartinand structurilor Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta din doua regiuni diferite.

(3) Presedintele comisiei de evaluare se desemneaza din randul membrilor. Prin exceptie, in cazul stabilirii gradelor
profesionale ale personalului cu functii de conducere la nivel regiunilor SMURD, in compunerea comisiei de evaluare intra si
directorul general al Directiei generale pentru monitorizarea, controlul operational si inspectia activitatii serviciilor de ambulanta si
UPU/CPU, care are calitatea de presedinte.

(4) Comisia de evaluare se intruneste cel putin o data pe semestru.

Art. 2. — (1) Personalului medical si paramedical din cadrul SMURD i se acorda gradul profesional urmator daca:

a) Indeplineste conditiile minime de acordare a gradelor profesionale si a implinit stagiul minim, conform art. 4;

b) a fost apreciat cel putin cu calificativul ,BINE”/,BUN”, pe intreaga perioada a stagiului minim in grad, sau, daca a fost
depésita perioada stagiului minim, si Tn anul premergator thaintarii in grad.

(2) Anii in care s-au acordat calificative inferioare calificativului ,BINE”/,BUN” nu se socotesc la calculul stagiului minim in grad.

Art. 3. — Insemnele gradelor profesionale ale personalului paramedical din cadrul SMURD se vor aplica/se vor purta pe
piept, in partea stanga.

Art. 4. — Conditiile minime de acordare a gradelor profesionale personalului medical si paramedical din cadrul SMURD
si stagiul minim pana la gradul urmator sunt dupa cum urmeaza:

Denumirea gradului Conditiile minime de acordare Stagiu minim in grad

Gradele profesionale ale medicilor care activeaza in cadrul SMURD
— Medic rezident in specialitatea medicina de urgenta
— Medic rezident in specialitatea AT

Medic debutant — I\{IeAdlc cu atestat in medicina de urgenta si cu activitate de 12 luni
baza in cadrul unei unitati de primiri urgente
— Medic stagiar sau aflat in practica temporara in cadrul
SMURD
— Medic rezident anul Ill in specialitatea medicina de urgenta
— Medic rezident anul lll in specialitatea ATI
— Minimum 100 de interventii in calitate de coordonator al unui
echipaj SMURD
— Participarea la cel putin 5 interventii care au necesitat

. — proceduri de descarcerare .

Medic sef echipaj — Efectuarea a cel putin 5 intubatii Tn prespital sub 3ani
supraveghere
— Cel putin 50 de garzi/ture in cadrul unei unitati de primiri
urgente
— Absolvirea unei evaluari teoretice si practice in domeniul
asistentei medicale de urgenta
— Medic specialist medicina de urgenta
— Medic specialist ATI

. . — Participarea la cel putin 200 de interventii in prespital .

Medic sef garda — Interventia la cel putin 20 de accidente rutiere 4 ani
— Absolvirea unei evaluari teoretice si practice in domeniul
asistentei medicale de urgenta prespitaliceasca
— Medic primar medicina de urgenta
— Medic primar ATI

Medic sef interventie gr. | — Medic specialist medicina de urgenta cu vechime de cel putin 5 ani
5 ani
— Medic specialist ATl cu vechime de cel putin 5 ani
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Denumirea gradului

Conditiile minime de acordare

Stagiu minim in grad

— Absolvirea unui curs in managementul interventiilor la
dezastre/medicina de dezastre este obligatorie pentru obtinerea
acestui grad

— Participarea la cel putin 500 de interventii in prespital

— Interventia la cel putin 50 de accidente rutiere

— Participarea la cel putin doua exercitii comune cu fortele
IGSU, care sa includa un scenariu cu multiple victime, cu rol de
comandéa medicala Tn cadrul exercitiului

Medic sef interventie gr. I

— Participarea la cel putin 800 de interventii in prespital

— Interventia la cel putin 80 de accidente rutiere

— Participarea la cel putin 5 exercitii comune cu fortele IGSU,
care sa includa un scenariu cu multiple victime, cu rol de
comanda medicala in cadrul exercitiului

Gradele profesionale ale medicilor cu functii de conducere care activeaza in cadrul SM

URD la nivel judetean

Medic sef serviciu gr. | sau
Loctiitor medic sef serviciu
gr. Il sau lll

— Functie de medic-sef sau loctiitor medic-sef in cadrul SMURD
la nivel judetean sau al municipiului Bucuresti

— Experienta minima echivalentd cu cea a unui medic-sef
garda

3 ani 1iIn calitatea de
coordonator al unui serviciu
judetean sau al municipiului
Bucuresti

Medic sef serviciu gr. Il

— Functie de medic-sef in cadrul SMURD la nivel judetean sau
al municipiului Bucuresti

— Experientd minima echivalentd cu cea a unui medic-sef
interventie gr. |

5 ani in calitate de coordonator
al unui serviciu judetean

Medic sef serviciu gr. Il

— Functie de medic-sef in cadrul SMURD la nivel judetean sau
al municipiului Bucuresti

— Experientd minima echivalentd cu cea a unui medic-sef
interventie gr. Il

Gradele profesional

e ale medicilor cu functii de conducere care activeaza in cadrul SMURD Ia nivel regional

Medic comandant regional
gr. |

— Functie de medic comandant la nivelul unei regiuni

— Experientd minima echivalentd cu cea a unui medic-sef
interventie gr. |

— Activitate in cadrul SMURD de cel putin 3 ani

4 ani la comanda medicala
regionala

Medic comandant regional
gr. ll

— Functie de medic comandant la nivelul unei regiuni

— Experientd minima echivalentd cu cea a unui medic-sef
interventie gr. Il

— Activitate in cadrul SMURD de cel putin 5 ani

4 ani

Medic comandant regional
gr. 1l

— Functie de medic comandant la nivelul unei regiuni

— Experienta minima echivalentd cu cea a unui medic-sef
interventie gr. Il

— Activitate in cadrul SMURD de cel putin 15 ani

Gradele profesionale ale asistentilor medicali care activeaza in cadrul S

MURD

Asistent medical debutant

— Asistent medical

— Absolvent al unui curs de resuscitare cardiopulmonara

— Absolvent al unui curs Tn asistenta medicala de urgenta
pentru cazurile de trauma care include si principiile de interventie
la accidentele rutiere si descarcerarea

6 luni

Asistent medical gr. |

— Cel putin 100 de interventii sub supraveghere in prespital
— Curs in managementul cailor respiratorii folosind adjuvantii
cailor respiratorii, cu exceptia intubatiei

— Absolvirea unui examen cu tematica prestabilita in domeniul
asistentei medicale de urgenta

2 ani
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Denumirea gradului

Conditiile minime de acordare

Stagiu minim in grad

— 200 de interventii din care cel putin 20 la accidente rutiere
— Absolvirea a cel putin un modul complementar de curs in
domeniul asistentei medicale de urgenta

Asistent medical gr. |l — Absolvirea unor cursuri despre resuscitarea cardiopulmonara 4 ani
avansata si asistenta medicala de urgenta in trauma
— Absolvirea unui examen scris si practic de evaluare
— 500 de interventii
— Absolvirea a cel putin doua cursuri complementare in
Asistent medical gr. I domeniul primului ajutor calificat, prin care sa dobandeasca noi 4 ani

competente
— Absolvirea unui test scris si practic de evaluare

Asistent medical gr. IV

— 700 de interventii

— Curs de instructor absolvit

— Curs In managementul accidentelor cu multiple victime
absolvit

— Evaluare practica

Gradele profesio

nale ale asistentilor medicali cu functii de conducere care activeaza in cadrul SMURD

Asistent medical sef la nivel
judetean sau al municipiului
Bucuresti

— Asistent medical cu rol in coordonarea SMURD la nivel
judetean
— Experienta dobandita ca asistent medical gr. Il

Asistent medical sef la nivel
judetean sau al municipiului
Bucuresti cu atributii pe plan
regional

— Asistent medical cu rol in coordonarea SMURD la nivel
judetean
— Experienta dobandita ca asistent medical gr. ll|

Gradele profesionale ale personalului paramedical care activeaza in cadru

| SMURD

Paramedic debutant

— Absolvirea cursului de prim ajutor calificat la unul din centrele
IGSU

1an

Paramedic gr. |

— Cel putin 200 de interventii efectuate in cadrul SMURD, din
care 5 la accidente rutiere cu descarcerare si 5 la stop
cardiorespirator unde manevrele de resuscitare au fost efectuate

2 ani

Paramedic gr. Il

— 500 de interventii, din care cel putin 40 la accidente rutiere
— Absolvirea a cel putin un modul complementar de curs in
domeniul primului ajutor calificat, prin care sa dobandeasca noi
abilitati

— Absolvirea unui test scris si practic de evaluare

3 ani

Paramedic gr. Il

— 800 de interventii

— Absolvirea a cel putin doua module complementare de curs
in domeniul primului ajutor calificat, prin care sa dobandeasca
noi abilitati

— Absolvirea unui test scris si practic de evaluare

5 ani

Paramedic gr. IV

— 1.000 de interventii

— Curs de instructor absolvit

— Curs in managementul accidentelor cu multiple victime
absolvit

— Evaluare practica
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind indicele preturilor de consum utilizat pentru actualizarea platilor anticipate
in contul impozitului pe profit anual

Avéand in vedere prevederile art. 34 alin. (2), (4) si (8) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificérile si
completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 34 alin. (18) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul finantelor publice, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Pentru anul fiscal 2014, indicele preturilor de publice, precum si Directia generald de administrare a marilor
consum utilizat pentru actualizarea platilor anticipate in contul  contribuabili vor duce la indeplinire prevederile prezentului
impozitului pe profit anual este 102,4%. ordin.

Art. 2. — Directia generala de legislatie Cod fiscal si Art. 3. — Prezentul ordin se publicad Tn Monitorul Oficial al

reglementari vamale, directiile generale regionale ale finantelor Romaniei, Partea .

p. Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Dan Manolescu,
secretar de stat

Bucuresti, 18 februarie 2014.
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